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Resumen 
Este documento representa mi Trabajo Fin de Máster. En él se contextualiza una 
mejora educativa llevada a cabo en el periodo de prácticas del Máster Universitario en 
Profesor/a de Educación Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formación Profesional 
y Enseñanzas de Idiomas. Esta acción fue implementada durante la asignatura de 
Montaje y Mantenimiento de Equipos Informáticos, que corresponde al primer curso 
del Ciclo Formativo de Grado Medio de Técnico en Sistemas Microinformáticos y 
Redes que se imparte en el IES Miralcamp de Vila-Real. 
Para el desarrollo de este proyecto se ha utilizado la investigación-acción, que como 
dice Latorre (2003), «tiene un doble propósito: de investigación para generar 
conocimiento y comprensión, y de acción para cambiar una organización o 
institución.»  
Tras una primera fase de prácticas basada en la observación del aula se detectó un 
área que se podía trabajar con el fin de mejorarla. Se trataba de la participación de los 
alumnos en las clases, la cual era escasa. La información recogida mediante varias 
vías, como han sido los cuestionarios o las conversaciones con el tutor y los alumnos,  
reveló que la metodología hasta entonces utilizada en las clases no propiciaba un 
ambiente participativo. Así pues se puso en marcha la elaboración de un plan de 
acción mediante el cual se consiguiera aumentar la implicación y participación de los 
alumnos en las clases.  
Durante el segundo periodo de prácticas se llevó a cabo el plan de acción dividido en 
dos partes, una que cumplía ciertos requisitos del tutor del centro y otra en la que se 
utilizó el trabajo cooperativo. Ambas partes se caracterizan por fomentar la 
participación del alumnado, la primera mediante debates abiertos y la segunda 
realizando una actividad en grupos cooperativos, esta última también incluye una 
coevaluación de la actividad. 
Los resultados obtenidos han sido positivos y se ha conseguido alcanzar el objetivo 
propuesto, aunque tras un detenido estudio de la información se han observado varias 
mejoras posibles que se presentan en este documento. 
El trabajo concluye con una reflexión que nos menciona la importancia de estudiar 
previamente los factores que se dan en cada aula y tener en cuenta que cada contexto 
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Introducción 
España ha pasado ya por muchas reformas educativas. Aún pudiendo remontarnos a 
la Edad Media, es en la Constitución del 1812 donde nos encontramos todo el Título 
IX dedicado a la educación, promulgándose en 1857 la primera ley educativa integral y 
racional en España conocida como Ley Moyano1. Desde entonces, nuestro sistema 
educativo ha ido cambiando hasta su última actualización, la LOMCE 2.  
Ya desde bien temprano, el sistema educativo se ha visto con la necesidad de 
agrupar, bajo algún criterio, a los estudiantes. Esta necesidad no era tan pronunciada 
cuando la educación solo estaba al alcance de unos pocos estudiantes, por lo general, 
de clase alta; fue con la llegada de la gratuidad, y más fuertemente, con la 
obligatoriedad de escolarización hasta los 14 años reflejada en la Ley General de 
Educación de 1970, y ampliada por la LOGSE en 1990 hasta los 16 años, cuando las 
aulas se vieron repletas de estudiantes. Hoy en día, el criterio usado en nuestro 
sistema educativo se basa principalmente en el modelo de graduación por edad, 
aunque existen excepciones en las que un alumno puede estar en un curso que no 
corresponda a su edad.  
Pero, pese a los intentos de homogeneizar el aula, nos encontramos con una variedad 
de factores que crean heterogeneidad. Susan Ainslie (1994) nos señala que «las 
clases heterogéneas son clases donde los estudiantes difieren en gran medida en la 
capacidad y la motivación para el aprendizaje, en las necesidades e intereses 
personales de cada alumno, en antecedentes educativos, estilos de aprendizaje, 
experiencias, etc.». Desde esta perspectiva podemos pensar que cuando un docente 
da clase frente a esta diversidad es imposible cubrir las necesidades de cada alumno,  
debido a que generalmente, el docente adecua sus explicaciones al ritmo medio de 
aprendizaje de los alumnos. Lo cual, tal como dice Perrenoud (1990), si se brinda «la 
misma enseñanza a alumnos cuyas posibilidades de aprendizaje son desiguales, sólo 
es posible que se mantengan las diferencias entre ellos, y acaso, que aumenten».  
Actualmente las aulas heterogéneas suponen un nuevo reto, tanto para los docentes 
como para el propio sistema educativo, pero no desesperemos porque este aparente 
contexto caótico puede convertirse en el escenario ideal para desarrollar en los 
alumnos las competencias del curso y alcanzar los objetivos.  
Por lo tanto, siendo la heterogeneidad la regla, y no la excepción […] para 
lograr una enseñanza más atenta a lo que en realidad sucede en el aula, en 
lugar de intentar crear agrupamientos homogéneos que alimentan la 
mediocridad, es indispensable respetar la heterogeneidad como una realidad 
existente en todos los grupos humanos, recayendo sobre los docentes la tarea 
de planificar la enseñanza utilizando estrategias variadas y adaptadas a las 
condiciones y posibilidades de diversos alumnos. (Anijovich, 2004). 
En este contexto es en el que se desarrolla este proyecto, un aula heterogénea de 
primero del Ciclo Formativo de Grado Medio (CFGM) de Sistemas Microinformáticos y 
Redes. Durante el periodo de observación del aula recopilé información para indagar 
en qué área podía aplicar una mejora educativa. Utilicé cuestionarios previos para 
conocer la opinión de los alumnos sobre cómo preferían que se impartiera la unidad 
                                               
1 Ley reguladora de la enseñanza que incorporó buena parte del Proyecto de Ley Pública del 9 de 
Diciembre de 1855. (Fuente: Wikipedia).  
2  Ley Orgánica para la Mejora de la Calidad Educativa. 
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didáctica que debía desarrollar en mi segunda fase de prácticas. La suma de los datos 
obtenidos, tanto de los cuestionarios, de mi propia observación, como de las reuniones 
con el tutor del centro, fueron las herramientas para detectar que algunos alumnos no 
se implicaban en la dinámica de la clase y que eran éstos los que peores resultados 
académicos obtenían. Teniendo identificada este área de mejora me propuse el 
objetivo de conseguir que todos los alumnos se implicaran y participaran en las clases. 
Finalmente el documento muestra los resultados obtenidos, una reflexión tras la 
triangulación de información recolectada y una propuesta de mejora.  
En este memoria se describe, en primer lugar, el contexto en el que realicé el 
Prácticum. A continuación, se detalla el procedimiento seguido para identificar un área 
de mejora para desarrollar este Trabajo Fin de Máster (TFM), así como los resultados 
obtenidos. En el apartado siguiente se describe el plan de acción y se acompaña de 




El Centro IES Miralcamp (Figura 1) se encuentra 
ubicado en la zona oeste de las afueras de la ciudad 
de Vila-Real, en la calle con el mismo nombre. Junto a 
la parcela del Centro se encuentra la ciudad deportiva 
del F.C Vila-Real y justo al otro lado se encuentran las 
viviendas del barrio que comunica el Centro con el 
resto de la ciudad. 
El IES Miralcamp inició su actividad en 1980 como 
Instituto Nacional de Formación Profesional. Fue en 
Julio de 1998 cuando se aprobó un proyecto de 
reforma y adecuación del edificio que supuso la posibilidad de impartir clases de ESO 
dos años antes que el resto de centros de la ciudad. Durante el periodo de reforma se 
impartieron las clases en aulas prefabricadas en la misma parcela. En 2005 se terminó 
la reforma y se inauguró el nuevo Centro que actualmente ocupa la parcela más 
grande de Vila–Real dedicada a la educación, con 17.000 m2 aproximadamente, de 
los cuales 12.000 m2 se dedican a campos de deporte y recreo.  
El aula 
La clase cuenta con veintiséis alumnos matriculados, pero son veintidós los que 
acuden regularmente a clase. Todos ellos tienen libertad de sentarse en cualquier 
puesto con ordenador disponible aunque normalmente se sientan siempre en el mismo 
sitio.  
El aula cuenta con mesas largas distribuidas en filas. En las 5 primeras filas se 
encuentran 5 equipos por fila formados por ordenadores tipo mini-torre, monitor de 
17”, teclado y ratón. El fondo del aula cuenta con una mesa donde se almacenan los 
equipos viejos o averiados para utilizarlos como material didáctico. La mesa del 
profesor se sitúa enfrente de los alumnos con la pizarra a un lado y la pantalla del 
proyector al otro. Además, el aula cuenta con varios armarios cerrados con llave para 
material más delicado.  
Figura 1. Centro IES Miralcamp 
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En la Figura 2 se puede ver de forma aproximada la distribución física del aula.  
 
Figura 2. Plano del aula. 
A pesar de ser un aula muy completa, algunas actividades requieren herramientas 
específicas por lo que se recurre a otro espacio, el aula taller, dotado con las 
instalaciones necesarias (cables, destornilladores, soldadores, etc.).  
La asignatura 
Las prácticas han transcurrido en la asignatura de Montaje y Mantenimiento de 
Equipos Informáticos (Código 0221 en el RD 1691/2007)  de la clase de 1º del CGM 
Sistemas Microinformáticos y Redes. Más concretamente, el desarrollo del plan de 
acción se ha llevado a cabo durante el bloque número cinco y la novena unidad 
didáctica, dedicada a las Impresoras, del programa preparado por el profesor de la 
asignatura (mi tutor del centro). 
Cada sesión de la asignatura dura un máximo de dos horas y dos días a la semana se 
realizan dos sesiones seguidas (con un descanso de veinte minutos entre ellas). Se 
puede ver el horario más detallado en el Anexo 1. 
 
Estudio del área de mejora 
El estudio del área de mejora se ha realizado durante la primera fase del periodo de 
prácticas. Esta fase está dedicada principalmente a la observación y la recolección de 
información. Los datos se han recogido mediante las cuatro vías que se muestran en 
la Figura 3.  
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Figura 3. Técnicas de recolección de datos 
¿Qué se ha observado? Se ha observado que … 
o Existen 3 grupos de alumnos: el que participa activamente en la dinámica de la 
clase, otro grupo que sigue el ritmo de la clase, pero su participación es 
limitada y por último los que se ausentan con regularidad y no muestran interés 
por la asignatura. En concreto hay 7 alumnos que no participan en clase ni 
siguen las explicaciones del profesor, pasan las horas jugando en el 
ordenador. 
o Las clases son centradas en el profesor, que realiza explicaciones expositivas 
con la ayuda de diapositivas. 
o Los alumnos, por norma general, realizan las tareas en casa de forma 
individual. 
Reuniones con el profesor de la asignatura, también mi tutor en el centro 
En estas reuniones el tutor me puso al día de la programación anual de la asignatura y 
de cómo respondía el alumnado a la dinámica de las clases. Me informó sobre el 
método de evaluación que había establecido y, además, me pidió que mantuviera dos 
aspectos durante mi práctica docente. La práctica docente se llevó a cabo durante la 
segunda fase del periodo de prácticas y se desarrolló el plan de acción que más 
adelante se comenta. Los dos aspectos que debía mantener eran: 
1. Al menos debía dar dos sesiones expositivas, cuatro horas de clase, donde 
explicara los conceptos, la parte más teórica, de la unidad didáctica que debía 
abarcar durante las prácticas. 
 
2. Tenía que adecuar la evaluación según los criterios que ya se había 
establecido para el curso. El profesor realizaba unas actividades individuales y 
un examen en cada unidad didáctica. Las actividades tenían un peso del 30% 
de la nota final y el examen de un 70%, sin unos mínimos establecidos, 
cualquier nota contaba (durante mi práctica respeté los porcentajes, pero 
establecí mínimos). Al final del curso, sobre junio, se realizaban las 
recuperaciones de las partes (unidades didácticas) suspendidas por el alumno 
mediante un examen individual escrito. 
Observación directa 
del aula 
Reuniones con el 
tutor del centro 
Cuestionarios para 
los alumnos 
Entrevistas y grupos 
focales con alumnos 
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Cada día, unos minutos antes de empezar las clases, el profesor me comentaba 
brevemente cómo iba a proceder durante la clase. Si existía alguna indecencia con el 
alumnado o se había dado algún problema con las actividades que debían hacer los 
alumnos en casa, también me lo comentaba antes de abordarlo en el aula.  
Por otro lado, aprovechamos el tiempo de las tutorías para intentar ponernos en 
contacto con los padres de los dos alumnos que no asistían a clase desde hacía algún 
tiempo, pero no conseguimos localizarlos pese a tener varios números de teléfono de 
contacto. Durante las tutorías también analizábamos el trabajo de cada alumno, sus 
notas en los exámenes anteriores y su actitud en clase.  
De estas reuniones obtuve la siguiente información: 
o Existe un absentismo escolar de dos alumnos. Se ha intentado contactar con 
dichos alumnos e incluso son sus padres sin éxito. No se da parte a las 
autoridades, como pasaría en una clase de Educación Secundaria Obligatoria, 
ya que los alumnos son mayores de edad y no se trata de una educación 
obligatoria.  
 
o Hay seis alumnos que no suelen obtener el aprobado en sus calificaciones. 
Tienen, hasta el momento, más partes (unidades didácticas) de la asignatura 
suspendidas que aprobadas.  
 
o Hay cuatro alumnos que alcanzan el máximo en las calificaciones. Además, 
éstos alumnos participan activamente en las clases. 
 
o Hay doce alumnos que obtienen unas calificaciones medias, es decir van 
aprobando la asignatura.  
Mediante cuestionarios 
La petición del tutor del centro de realizar un par de clases expositivas me hizo pensar 
en cómo podría presentarles a los alumnos los contenidos. Para averiguar que forma 
era la más adecuada recurrí a pasarles un test sobre estilos de aprendizaje. Elegí el 
test de Bárbara A. Soloman y Richard M. Felder (Anexo 6). En la gráfica de la Figura 4 
se muestran los resultados. 
 
 
Figura 4. Gráfico resultados cuestionarios. 
 
19	   18	   17	   15	  
3	   4	   5	   7	  
Activos/Reflexivos Sensitivos/Intuitivos Visuales/Verbales Secuenciales / 
Globales 
Estilos de aprendizaje 
Participación de 22 alumnos 
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La interpretación de los resultados es la siguiente: 
En el aula predominan los alumnos activos (19 alumnos) que son aquellos que 
entienden y conservan mejor la información si hacen algo con ella inmediatamente 
después de recibirla. En contraste a ésta cifra nos encontramos con los alumnos 
reflexivos (3 alumnos) que prefieren pensar un poco antes de hacer algo con la 
información. También destaca un mayor número de alumnos sensitivos (18 alumnos) 
que aprenden de la observación de los hechos, mientras que los intuitivos (4 alumnos) 
prefieren conceptos e interpretaciones. Sobre el ámbito visual o verbal obtenemos el 
resultado de 17 alumnos visuales, prefieren percibir la información a través de 
imágenes, y 5 verbales que prefieren que se les presente la información en texto o 
fórmulas matemáticas. Por ultimo nos encontramos 15 alumnos secuenciales que son 
aquellos que asimilan mejor la información presentada en pequeños bloques 
secuenciales, y 7 alumnos globales que necesitan tener claro el sentido general desde 
el principio.  
Los alumnos también rellenaron un cuestionario abierto y anónimo (Anexo 7) con las 
siguientes preguntas: 
1. ¿Qué es lo que más te gusta de las clases? 
2. ¿Qué es lo que menos te gusta de las clases? 
3. ¿Sueles hacer los ejercicios en clase o en casa? 
4. ¿Dónde te gustaría hacerlos? ¿Por qué? (Tener tiempo en clase o hacerlos en 
casa) 
5. Al acabar un tema, ¿te quedan dudas sin resolver? 
6. ¿Consideras que aprendes todo lo necesario? 
7. ¿Sabes cuáles son los criterios de evaluación de la asignatura? 
8. ¿Te parecen correctos los contenidos de la asignatura? 
9. ¿Te parece correcta la forma de evaluar? 
10. ¿Cuánto tiempo dedicas a la asignatura fuera de clase? (Aproximadamente) 
Y un espacio final para añadir cualquier sugerencia o comentario que el alumno 
quisiera trasmitir.  
La finalidad de este cuestionario era averiguar la opinión de los alumnos sobre varios 
aspectos de cómo se impartía la asignatura y cómo les gustaría que se impartiera. Por 
lo que la información obtenida se  categorizó en relación a la asignatura resultando las 




Lo que más gusta al 
alumnos 
• Clases prácticas (14) 
• Trato profesor (6) 
• Aprender cosas 
nuevas (2) 




• Monotonía durante el 





• Prefieren hacer los 
deberes en clase (20) 
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Interacción con los alumnos: entrevistas y grupos focales 
Esta iniciativa nació de forma improvisada y se tuvo que regular sobre la marcha. El 
día que se hicieron los test en clase faltaron dos alumnos por lo que a su 
reincorporación se les tuvo que explicar lo que se hizo los días que se ausentaron. 
Esto dio pie a que otros alumnos que estaban escuchando la conversación se unieran 
y acabáramos teniendo un debate de lo más entretenido así que el profesor nos cedió 
tiempo de dos de sus clases. De esta forma se redactaron varias preguntas basadas 
en las preocupaciones que más había notado que tenían. Durante estas 
conversaciones y debates los alumnos preguntaban todo lo que querían y también 
respondieron a mis preguntas. Algunas de las preguntas que se les hizo fueron 
repetidas del cuestionario escrito: ¿qué es lo que más os gusta de la asignatura?, 
¿qué es lo que menos?, etc., y otras nuevas: ¿qué esperáis aprender en esta 
asignatura?, ¿alguna vez habéis trabajado en grupo?, ¿preguntáis todas vuestras 
dudas al profesor?, etc. Al hablar sobre todas estas cuestiones me di cuenta que de 
esta forma me aportaba una nueva perspectiva de la información que hasta el 
momento llevaba recolectada.  
No hay desestimar las entrevistas ya que junto a la observación es uno de los 
métodos más conocidos para realizar investigaciones cualitativas; «en la investigación 
cualitativa, la entrevista busca entender el mundo desde la perspectiva del 
entrevistado y desmenuzar los significados de sus experiencias» (Álvarez-Gayou, 
2003).  
La mayor parte de preguntas que los alumnos me hicieron estaban relacionadas con 
mi propia experiencia personal, ya que estudié en este centro un Ciclo Formativo de 
Grado Superior relacionado con la Informática. Preguntas como las siguientes: 
o ¿Te sirvieron los estudios para encontrar trabajo? 
o Cuando trabajabas, ¿utilizabas lo aprendido durante los estudios? 
o ¿Por qué decidiste seguir estudiando? 
o De tus estudios, ¿qué fue lo más útil que aprendiste? 
o Cuando acabemos el curso, ¿qué otras opciones tenemos si no encontramos 
trabajo? 
o ¿Es importante la nota final de este curso para nuestro futuro? 
Contestándoles y devolviéndoles algunas respuestas en forma de pregunta reflexiva 
fue como pude conocer sus expectativas respecto a la asignatura. Además pude 
conocerlos un poco mejor y darme cuenta de que la mayoría de ellos combinaba los 
estudios con el trabajo. Por lo que no sólo se trataron de entrevistas entre profesor y 
alumnos sino que al formarse pequeños grupos sería más adecuado referirnos a 
entrevistas grupales o grupos focales como lo define R. Krueger (1998) como una 
nueva técnica que surge de la preocupación de  «hasta dónde la excesiva influencia 
del entrevistador podía distorsionar la información que los informantes 
Dudas 
• No quedan dudas (10) 
• Quedan dudas (12) 
Evaluación 
• Existe un método 
adecuado de 
evaluación (22) 
Tiempo de dedicación 
fuera del aula 
•  Treinta minutos (3) 
• Entre una y dos horas 
(5) 
• Entre dos y tres horas 
(9) 
• Más de tres horas (5) 
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proporcionaban, y si las limitaciones de las preguntas arrojaba datos incompletos para 
la investigación». Por lo que el grupo focal «tiene por objetivo provocar confesiones o 
auto exposiciones entre los participantes, a fin de obtener de éstos información 
cualitativa sobre el tema de investigación», (Álvarez-Gayou, 2003).  
La información recogida mediante mis anotaciones la interpreté y plasmé en estas 
afirmaciones: 
Ø Los alumnos quieren saber cual es el uso práctico de lo que aprenden en 
clase.  
Ø Los alumnos no disponen de mucho tiempo en casa para dedicar a la 
asignatura. 
Ø Hay alumnos que tienen intención de continuar sus estudios. 
Ø Los alumnos prefieren explicaciones cortas en las que puedan ir preguntando 
dudas sobre la marcha e incluso poder pedir más información si el tema es 
interesante para ellos.  
Ø Los alumnos prefieren “hacer” y no limitarse a escuchar. 
Ø A los alumnos les gustaría trabajar en grupo y no tienen problema en 
comunicar al profesor si algún miembro del grupo no esta trabajando 
cooperativamente.  
Ø Los alumnos no conocen herramientas que les permitan compartir documentos 
y trabajar sobre ellos al mismo tiempo, por ejemplo Google Docs. 
Estudiando todos los datos se encuentran dos áreas que se pueden mejorar, una es la 
participación y otra la dinámica de la clase como podemos observar en la Figura 5. 
 
Figura 5. Áreas de mejora. 
A partir de estas dos premisas se define como objetivo a conseguir: 
Que los alumnos participen en la dinámica de clase. 
Se estudiará un método que permita cambiar la dinámica hasta ahora seguida en 
clase por uno que permita alcanzar dicho objetivo. Una vez elegido el método más 
adecuado se elaborará un plan de acción, y se redactarán una serie de indicadores de 
calidad que nos ayudaran a evaluar la eficacia del plan de acción implementado. 
Respecto a la mencionada diversidad en el aula que ha protagonizado los apartados 
anteriores, es el contexto que ha favorecido al desarrollo del plan de acción de este 
proyecto; «la diversidad de los miembros que la conforman fortalece a la escuela y las 
aulas, y a todos les ofrece grandes oportunidades para aprender de esta diversidad»  
(Pujolàs, 2010). 
Participación 
Alumnos que no 
participan en 
calse 





Dinámica de la 
clase 
Clases teóricas 
son largas y se 
hacen pesadas 
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Plan de acción 
El plan de acción elaborado se presenta en dos partes. Una primera parte es la que 
tiene que ver con las sesiones explicativas que el tutor solicitó realizar, las cuales se 
desarrollaron de forma expositiva participativa. En la segunda parte se utilizó una 
metodología cooperativa mediante grupos cooperativos de forma que los alumnos 
puedan aprender “haciendo”. ¿Por qué se eligió aprendizaje cooperativo? El 
aprendizaje cooperativo es una de las metodologías más documentadas y gracias a 
las investigaciones se conocen sus muchas virtudes. Valero-García (2011) nos cita las 
más destacadas basándose en la publicación Cooperative Learning: A Pedagogy for 
Addressing Contemporary Challanges & Critical Issues in Higher Education de Joseph, 
B. (1996): 
o «Promueve la implicación activa del estudiante en el proceso de aprendizaje. 
o Capitaliza la capacidad que tienen los grupos para incrementar el nivel de 
aprendizaje mediante la interacción entre compañeros. 
o Reduce los niveles de abandono de los estudios. 
o Permite conseguir los objetivos de la enseñanza liberal y de la educación 
general. 
o Promueve el aprendizaje independiente y auto dirigido. 
o Promueve el desarrollo de la capacidad para razonar de forma crítica. 
o Facilita el desarrollo de la habilidad para escribir con claridad.  
o Facilita el desarrollo de la capacidad de comunicación oral. 
o Incrementa la satisfacción de los estudiantes con la experiencia de aprendizaje 
y promueve actitudes más positivas hacia la material de estudio. 
o Permite acomodar los diferentes estilos de aprendizaje de los estudiantes de 
hoy día. 
o Facilita un mayor rendimiento académico en las áreas de matemáticas, ciencia 
y tecnología. 
o Permite la preparación de los estudiantes como ciudadanos. 
o Permite desarrollar la capacidad de liderazgo. 
o Prepara a los estudiantes para el mundo del trabajo actual». 
Para evaluar la eficacia del plan de acción se establecen los siguientes indicadores 
de calidad: 
1. Los alumnos participan en la dinámica de clase (debates, preguntas y 
actividades en grupo). 
2. Los alumnos realizan y entregan las actividades programadas. 
3. Los alumnos comparten metas, recursos, logros y entendimiento del rol de 
cada uno durante el trabajo cooperativo. 
4. Los alumnos son responsables de manera individual de la parte de la actividad 
que les corresponde durante el trabajo cooperativo.  
5. Los alumnos analizan las conclusiones y reflexiones de cada uno para lograr 
mejores resultados. 
6. Los alumnos aprenden a resolver problemas juntos. 
7. Los alumnos identifican los cambios que deben realizarse para mejorar sus 
actividades. 
8. Los alumnos adquieren conocimientos sobre los contenidos trabajados en la 
unidad didáctica.  
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A continuación se detalla cómo se procedió en cada una de las partes del plan de 
acción. 
1ª parte 
Se elaboraron materiales didácticos (Anexo 2) y se impartieron las clases enfocadas a 
cubrir de la forma más amplia posible todos los estilos de aprendizaje mostrados en el 
test de “Estilos de aprendizaje”. Así pues la dinámica de una sesión era la siguiente: 
a. Explicación de lo que se haría durante la clase. 
b. Mención de qué conceptos y qué objetivos se debían alcanzar durante la 
sesión. 
c. Explicación del temario mediante diapositivas con alto contenido visual y/o 
vídeos durante unos 15 minutos. Además, se compartió el material utilizado 
en Moodle (Figura 6). 
d. Ronda de preguntas, sugerencias y opiniones sobre lo visto hasta el 
momento. Se lanzaban preguntas a los estudiantes, que propiciaban el 
debate, para que pensaran sobre cómo reaccionarían ellos delante de 
algunos supuestos prácticos. 
e. Repetición de los pasos c y d hasta final del temario. 
f. Realización de actividades sobre el temario visto. 
 
 
Las actividades (Anexo 3) se debían entregar de forma individual mediante Moodle. 
Una vez entregadas recibían feedback mediante la misma plataforma. Este feedback 
tuvo un gran impacto entre los alumnos, incluso tuve que mostrarles en clase cómo 
podían leer los comentarios de sus entregas porque no habían utilizado anteriormente 
esa opción en la herramienta Moodle. Además, se dedicó una sesión de dos horas a la 
puesta común de las respuestas para que las tuvieran bien resueltas y poder 
estudiárselas de cara al examen que se hizo al finalizar la unidad didáctica. Esta 
puesta en común se llevó a cabo mediante un debate abierto entre todos los alumnos. 
2ª parte 
La segunda parte comprendía una actividad para realizar por grupos (Anexo 3). Cada 
grupo debía escoger un modelo de impresora, diferente entre ellos, y con la ayuda de 
la página web del fabricante y el manual de usuario o libro de instrucciones preparar 
una presentación que al menos cubriera los siguientes puntos: 
Figura 6. Tema impresoras en Moodle 
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1. Mencionara el modelo y marca de impresora, explicara de qué tipo de 
impresora se trata (láser, inyección de tinta, etc.) e identificara cada una de las 
partes de la impresora mediante imágenes. 
2. Explicara brevemente cómo lleva a cabo la acción de imprimir. 
3. Explicara los consejos fundamentales (máximo 4) para el mantenimiento 
preventivo de la impresora.  
4. Cómo se lleva a cabo la sustitución de consumibles. 
5. Explicara cuatro problemas mecánicos y su solución.  
Para la elección de la impresora se les sugirió algunas marcas y modelos. Se habilitó 
un foro (Figura 7) donde debían escribir su elección para que otro grupo no eligiera el 
mismo modelo y asegurarnos de que había variedad de tipos de impresoras. Si los 
primeros grupos habían elegido impresoras láser el resto de grupos debían elegir otro 
tipo de impresora.  
 
 
La puesta en marcha de esta parte se inició organizando una dinámica basada en las 
6 etapas, que debe contemplar el profesor en el aprendizaje cooperativo,  definidas 
por Johnson y Johnson (1994): 
1. «Especificar los objetivos del bloque». En nuestro caso, se especificaron los 
objetivos de la actividad. 
 
2. «Tomar decisiones previas a la instrucción». Se decidió cómo actuar sobre los 
posibles incidentes y cómo se evaluaría la participación en la actividad. 
 
3. «Explicar la estructura de la tarea y los objetivos». Se expuso a los alumnos en 
qué consistía la tarea y qué se pretendía conseguir con ella.  
 
4. «Poner en marcha la lección cooperativa». Se dejó tiempo en clase para realizar la 
actividad. 
 
5. «Vigilar la eficacia de los grupos». Según Fuentes (2003) el trabajo cooperativo 
debe cumplir cinco componentes: «la interdependencia positiva, la responsabilidad 
individual, la interacción fomentadora cara a cara, las habilidades interpersonales y 
el procesamiento por el grupo», para asegurar que se esta desarrollando de forma 
Figura 7. Actividades en Moodle 
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correcta el trabajo cooperativo. Estos factores se vigilaron mediante la observación 
durante el transcurso de la actividad en grupo. 
 
6. «Evaluar el aprendizaje». El aprendizaje se evaluó mediante un examen escrito 
individual (Anexo 5) al final de la unidad didáctica. Durante la actividad se realizó 
una coevaluación mediante rúbrica (Anexo 4) de las exposiciones de los grupos. 
Las rúbricas son guías usadas en la evaluación del desempeño de los 
estudiantes que describen las características específicas de un producto, 
proyecto o tarea en varios niveles de rendimiento, con el fin de clarificar lo que 
se espera del trabajo del alumno, de valorar su ejecución y de facilitar la 
proporción de feedback. (Andrade, 2005; Mertler, 2001). 
Durante el desarrollo de la actividad, el aula se convirtió en un espacio de expresión 
oral y comunicación donde la información fluyó entre alumnos. Mientras, me dediqué a 
guiar a los grupos en su labor resolviendo dudas y asegurándome, mediante la 
interacción con los grupos, que todos los alumnos trabajaban equitativamente. Por 
ejemplo, la distribución y anclaje del mobiliario del aula impedía que se pudieran juntar 
mesas, por lo que para trabajar de una forma más cómoda y productiva entre los 
integrantes de cada grupo se explicó cómo utilizar la herramienta Google Docs. De 
esta forma pudieron trabajar varios miembros al mismo tiempo sobre el mismo 
documento. Para vigilar que los alumnos dentro de cada grupo llegaban a dominar el 
contenido de la activad de igual forma se acordó que en el turno de preguntas, de las 
exposiciones que debían hacer, se podría dirigir las preguntas a cualquier integrante 
del grupo y éste debía responder fuera o no la parte que había desarrollado. 
El aprendizaje no es un encuentro deportivo al que uno puede asistir como 
espectador. Requiere la participación directa y activa de los estudiantes. Al 
igual que los alpinistas, los alumnos escalan más fácilmente las cimas del 
aprendizaje cuando lo hacen formando parte de un equipo cooperativo. 
(Johnson, Johnson y Holubec, 1994). 
Uno de los procesos que se debe tener en cuenta como significativo en esta actividad 
es la coevaluación, pues fue cuando los alumnos realmente se dieron cuenta de sus 
propios errores y trabajaron para mejorarlos.  Los alumnos habían mostrado una 
tendencia a “estudiar para el examen” y este método era nuevo para ellos, aun así 
tuvo una aceptación muy buena. Todos participaron y realizaron evaluaciones muy 
similares a las que posteriormente hice yo de los trabajos, además aportaron 
comentarios de mejora y destacaron que aspecto les había gustado más de los 
trabajos de sus compañeros. Al finalizar esta actividad se compartieron todos los 
trabajos mejorados de los grupos en Moodle (Figura 7). 
 Cuando los alumnos utilizan de manera habitual la coevaluación aprenden la 
importancia de destacar los aspectos positivos y no sólo los negativos del 
trabajo de sus compañeros, el valor de la ayuda y del trabajo en común, y a 
valorar el error como un paso necesario en el aprendizaje (Anijovich y otros, 
2004). 
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Resultados 
Durante y después de la implementación del plan de acción se han ido utilizando 
varias técnicas de recogida de datos. Estas técnicas han servido para poner de 
manifiesto los efectos derivados de la acción, tanto los efectos buscados como los 
inesperados.  
Las técnicas empleadas han sido las mostradas en la Figura 8. 
Recordemos que los indicadores de calidad establecidos fueron los que se muestran a 
continuación y los codificaremos (I1, I2, I3, etc.) para facilitar las futuras referencias.  
I1. Los alumnos participan en la dinámica de clase (debates, preguntas y 
actividades en grupo). 
I2. Los alumnos realizan y entregan las actividades programadas. 
I3. Los alumnos comparten metas, recursos, logros y entendimiento del rol de 
cada uno durante el trabajo cooperativo. 
I4. Los alumnos son responsables de manera individual de la parte de la actividad 
que les corresponde durante el trabajo cooperativo.  
I5. Los alumnos aprenden a resolver problemas juntos. 
I6. Los alumnos identifican los cambios que deben realizarse para mejorar sus 
actividades. 
I7. Todos los alumnos adquieren conocimientos sobre los contenidos trabajados 
en la unidad didáctica.  
Durante el transcurso del plan de acción se utilizaron las notas de campo diarias 
rellenadas por el profesor de la asignatura (mi tutor del centro) (Anexo 9). En ellas se 
anotaba información sobre los aspectos (Figura 9): 
Mi observación directa del 
aula 
Notas de campo 
rellenadas por el tutor 
del centro 




Figura 8. Técnicas de recogida de datos 
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Figura 9. Notas de campo 
Una vez estudiada la información obtenida se pudo agrupar en las siguientes 
afirmaciones:  
N1. El ambiente de clase ha sido formal, pero distendido. Los alumnos han sido 
cordiales y respetuosos. 
N2. Los alumnos han participado de forma moderada, por falta de costumbre hacia 
la metodología. 
N3. Se ha seguido la programación y los alumnos han hecho las actividades.  
N4. El tiempo de clase se ha aprovechado en todo momento. 
Mi propia observación fue la otra técnica utilizada durante las clases. Tomando como 
referencia los indicadores de calidad se pudieron observar estas situaciones: 
O1. Los alumnos han participado activamente en las clases. 
O2. Los alumnos han hecho y entregado las actividades. 
O3. En la actividad en grupo los alumnos han resuelto problemas conjuntamente. 
O4. Los alumnos analizan las reflexiones de cada uno y expresan dudas e 
hipótesis para discutir con el resto de sus compañeros.  
O5. Cada alumno se ha responsabilizado de su parte individual durante el trabajo 
en grupo. 
O6. Los alumnos han compartido recursos para alcanzar metas comunes.  
A posteriori, de la puesta en práctica del plan de acción, se les pasó a los alumnos un 
cuestionario abierto (Anexo 8) con las siguientes preguntas: 
1. ¿Qué es lo que más te ha gustado de las clases? 
2. ¿Qué es lo que menos te gustado de las clases? 
3. Al acabar el tema, ¿te han quedado dudas sin resolver? 
4. ¿Consideras que has aprendido lo necesario? ¿Qué más te habría gustado 
aprender? 
5. ¿Conocías el método de evaluación en todo momento? 
6. ¿Te han parecido correctos los contenidos del tema? 
7. ¿Te ha parecido correcta la forma de evaluar? 
• ¿Cómo ha sido el ambiente de clase?  
• ¿Ha habido algún conflicto? Clima del aula 
• ¿Los alumnos se han implicado en las 
actividades? Participación 
•  ¿Se ha cumplido con la programación de la clase?          
¿Los alumnos han hecho las actividades? Temporalización 
• ¿Se ha aprovechado el tiempo de clase? Aprovechamiento 
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8. ¿Cuánto tiempo has dedicado fuera de clase a este tema? (Aproximadamente) 
Además de un espacio final para añadir cualquier sugerencia, nota u opinión. 
Las preguntas coinciden con las del cuestionario inicial, excepto las relacionadas con 
los deberes que se han omitido en este último. La intención fue hacer una valoración 
de los mismos aspectos mediante comparación de los datos obtenidos antes del 
aplicar el plan de acción y después. 
La participación en este cuestionario final fue de veinte alumnos, dos menos que en el 
inicial ya que estos dos alumnos no asistieron a clase durante unos días. A 




Figura 10. Categorización de la resultados 
 
Por último, tenemos las calificaciones obtenidas por los alumnos. Tanto en las 
actividades como en el examen final han obtenido muy buenas calificaciones. Hubo un 
caso particular de un alumno que intentó evitar realizar la actividad en grupo porque 
no quería salir a hacer la exposición frente al resto de clase, pero después de ver las 
primeras exposiciones se animó y realizó la actividad. En relación a los exámenes, dos 
alumnos no llegaron al cinco en las notas, uno de ellos si cumplía el mínimo exigido y 
haciendo media con el resto de actividades aprobó la unidad didáctica. El otro alumno 
aprobó el examen de recuperación en junio. 
En resumen el resultado de las calificaciones ha sido: 
E1. Un 100% del alumnado ha aprobado. 
De forma más detallada, podemos contemplar en las siguientes gráficas (Figura 11) 
los resultados de las calificaciones de actividades y exámenes de la unidad didáctica 
en la que se ha desarrollado el plan de acción. Todos los porcentajes parten de un 
total de participación de veintidós alumnos.  
C1. Lo que más 
gusta al alumnos 
• Las explicaciones 
(12) 
• El trabajo en equipo 
(10) 
C2. Lo que menos 
gusta al alumnos 
• Mucho trabajo (14) 
• Exposiciones (8) 
C3. Dudas 
• No han quedado 




los mínimos para 
aprobar (9) 
• Conforme con los 
criterios de 
evaluación (11) 
C5. Tiempo de 
deicación fuera del 
aula 
• Entre una y dos 
horas (19) 
• Entre dos y tres 
horas (3) 
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Figura 11. Gráficas de resultados académicos 
Los exámenes fueron propuestos por el tutor del centro para no desestructurar su 
método de evaluación durante la programación que debía seguir la asignatura. Por lo 
que respeté los porcentajes establecidos de un 30% para las actividades y un 70% 
para el examen aunque establecí unos mínimos para que estas notas hicieran media. 
Aunque esta no hubiera sido la evaluación que me habría gustado hacer, de esta 
forma los alumnos no dependían de una sola nota para aprobar la asignatura.  
En un entorno pedagógico centrado en el aprendizaje, la evaluación y la 
formación no corresponden a acciones diferentes y episódicas, sino que están 
ligadas a actividades continuas en estrecha relación con el objetivo de guiar la 
progresión del aprendizaje. (Huba y Freed, 2000). 
Respecto a la coevaluación realizada en la actividad en grupo fue una gran 
herramienta que permitió a los alumnos fijarse en los errores comunes de sus 
compañeros, así como en los puntos fuertes para poder mejorar su propio trabajo.  
E2. Los alumnos han identificado errores para mejorar su propio trabajo 
mediante la coevaluación. 
Los resultados obtenidos han sido muy satisfactorios, no solo por las notas 
académicas obtenidas sino también por la participación y el buen ambiente con el que 
se han desarrollado las clases.  
En la siguiente tabla, Figura 12, se muestra la relación entre los indicadores de calidad 
y los datos obtenidos por cada técnica utilizada. Se ha utilizado la codificación tanto de 





Actividad Parte 1 
(Entrega Individual) 
Entre 9 y 10 
Entre 7 y 9 
Entre 5 y 6 




Actividad Parte 2 
(En grupo) 
Entre 9 y 10 
Entre 7 y 9 
Entre 5 y 6 
Menos de 5 
36%	  41%	  
14%	   9%	  
Examen 
Entre 9 y 10 
Entre 7 y 9 
Entre 5 y 6 




Entre 9 y 10 
Entre 7 y 9 
Entre 5 y 6 
Menos de 5 
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O6 O5 O3 E2 
E1 
C3 
Figura 12. Relación entre indicadores y datos 
 
Podemos utilizar toda la información 
recogida durante el estudio del área de 
mejora para compararla con los datos 
de los resultados. Realizando una 
triangulación (Figura 13) de datos 
mediante el empleo de las distintas 
estrategias utilizadas para la recogida 
de datos sobre un mismo objetivo 
(observación, cuestionarios, grupos 
focales, notas de campo y 
calificaciones) y de investigadores por 
implicara varios participantes (tutor del 
centro, profesora en prácticas y 
alumnos) podemos asegurar que se ha 





Propuestas de mejora 
Una vez finalizado el Prácticum, al cual va ligado este Trabajo Fin de Máster, 
estudiado los datos y analizado el plan de acción, pude ver todos aquellos aspectos 
que se pueden hacer mejor en la próxima aplicación del plan de acción.  
Los cuestionarios son uno de los métodos más conocidos para recoger datos y el 
propósito principal de haber utilizado cuestionarios abiertos ha sido dar la libertad al 
alumno para contestar, pero esto también tiene sus inconvenientes. Cuando se 
pasaron los cuestionarios me di cuenta que algunos alumnos estaban rellenándolos 
con respuestas cortas y pude pedir en voz alta que por favor explicaran y razonaran 
las repuestas y así lo hicieron. De no estar atenta habría recogido un montón de papel 
sin información suficiente para estudiar el área de mejora. Aún así la información 














Figura 13. Triangulación de datos y de investigadores 
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tener en cuenta muchos más factores y ser consciente como nos explica J. Mckernan 
(2001) de que existen algunas desventajas: 
• «Es difícil reunir una lista de buenas preguntas. 
• El análisis de los cuestionaros abiertos requiere mucho más tiempo que los 
cerrados. 
• Las tasas de respuesta son bajas debido al miedo, la falta de un anonimato 
real, etc. 
• Algunas personas no responden honestamente». 
Por lo que los cuestionarios se pueden mejorar redactando preguntas más concretas y 
formuladas de manera que la respuesta no pueda limitarse a un sí o un no.  
Otra mejora sería añadir un nivel más a la rúbrica que emplearon los alumnos para 
coevaluarse y repasar la definición de sus niveles de forma que ningún alumno esté en 
el cuarto nivel al inicio de la práctica. Lo cual aconsejan autores como Neus Sanmartí 
(2010), «en los primeros estadios de aprendizaje la mayoría de alumnos deberían 
estar situados en los niveles más bajos, para llegar al nivel de experto al final del ciclo 
o curso».  Esto no sucedió, pero realmente no se tuvo en cuenta. 
El aprendizaje cooperativo es un método de enseñanza respaldado por muchos 
autores, lo cuales recalcan que se debe llevar a cabo de forma correcta. Hay que tener 
especial cuidado a la hora de definir y realizar las tareas para que realmente sea 
trabajo cooperativo. El docente debe ser consciente que este método convierte el aula 
en un espacio donde los alumnos hablarán y se moverán, es decir, interactuarán entre 
ellos y con el docente. Lo cual es parte del proceso que conlleva este método. La 
forma en la que aseguré que el trabajo era cooperativo fue con la observación, pero 
esto puede no ser suficiente ya que en un aula repleta de estudiantes hablando y 
moviéndose se puede perder el control fácilmente. Por lo que para comprobar que 
ningún alumno se refugiaba en el esfuerzo de otros y que todos los alumnos llegaban 
a dominar el contenido de la tarea de igual forma se consensuó con los alumnos que 
durante el turno de preguntas en las presentaciones se le podía preguntar a cualquier 
miembro del grupo cualquier duda sobre su exposición. Esto funcionó con todos los 
grupos, excepto con uno en que cada alumnos se había preparado su parte y nada 
más. Una vez detectado que este grupo no había realizado realmente trabajo 
cooperativo ¿cómo debía actuar? Una respuesta a esta situación podría haber sido, 
por ejemplo, plasmarlo en la rúbrica que utilizamos para coevaluación de las 
exposiciones o utilizar una nueva rúbrica de evaluación del trabajo cooperativo (Figura 
14) para que los miembros del grupo se evaluaran a ellos mismos y/o entre ellos. 
 
¿Cómo trabajo en equipo? Siempre Frecuentemente 
Debo 
mejorar Nunca 
Escucho las propuestas de mis compañeros 
    
Comparto mis conocimientos con el grupo 
    
Tomo iniciativa y propongo ideas 
    
Ayudo a mis compañeros a resolver sus 
dudas 
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Acepto críticas y las tomo en cuenta 
    
Soy responsable de mi trabajo individual 
dentro del grupo 
    
Acepto otras ideas aunque sean diferentes a 
las mías 
    
Hago críticas sin ofender al resto del grupo 
    
Figura 14. Rúbrica de evaluación del trabajo cooperativo 
Otra solución posible es montar la actividad cooperativa mediante alguna técnica de 
aprendizaje cooperativo conocida como es el Puzzle de Aronson «que has sido 
aplicada en multitud de campos: desde el trabajo en clase en un IES de Secundaria, 
hasta en alumnos y alumnas de Ingeniería en la Universidad», (Traver y García, 
2004). Esta técnica consiste en formar grupos originales o nodriza en los que cada 
integrante se hace responsable de una temática. Se disuelven los grupos originales 
para reagrupar a los alumnos con la misma temática asignada para desarrollarla, en lo 
que se llama grupos de expertos, y posteriormente se vuelven a formar los grupos 
iniciales para que cada alumno explique a sus compañeros la parte en que se ha 
especializado. Podemos ver una descripción gráfica de la formación de grupos en la 
Figura 15.   
 
Figura 15. Grupos durante un Puzle de Aronson. 
De esta forma, la opción que tienen los alumnos de aprender una temática que no sea 
la suya es atender a sus compañeros durante su explicación, lo cual condiciona la 
mutua cooperación y estimula la responsabilidad individual para con el grupo. 
Por último, quisiera referirme a la técnica de recogida de datos mediante grupos 
focales. Esta técnica ha resultado de lo más interesante y, ahora que la conozco mejor 
gracias a la bibliografía, podría utilizarla para hacer un mejor diagnostico en futuras 
áreas de mejora.  
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Reflexión y conclusiones 
Este proyecto me ha permitido poner en práctica mucho de lo aprendido en las 
asignaturas del Máster, además al estar vinculado con mi estancia en prácticas me ha 
brindado la ocasión de vivir una experiencia muy completa en el ámbito de la 
investigación educativa. 
Gracias a la utilización de la modalidad investigación – acción he podido aplicar 
diversas estrategias en una situación real con el objetivo de implementar una mejora 
educativa, como afirma Lomax (1990) «la investigación – acción es una intervención 
en la práctica profesional con la intención de ocasionar una mejora». La característica 
principal de esta práctica recae en la necesidad de integrar la acción, es decir, “hacer 
algo para mejorar” lo cual no es un aspecto que compartan otros métodos de 
investigación. Esto nos ayuda a conseguir unos beneficios específicos como son la 
compresión de la realidad existente, la generación de nuevos conocimientos, la 
realización de pruebas en un contexto real y el fomento de la reflexión de la propia 
práctica. De esta forma se entra en un proceso cíclico que es fundamental para 
conseguir la mejora. En la Figura 16 se muestra la representación gráfica de los ciclos 
definidos por Antonio Latorre (2003). 
La reflexión, en la investigación – acción, constituye la fase con la que se cierra 
el ciclo y da paso a la elaboración del informe y posteriormente al 
replanteamiento del problema para iniciar un nuevo ciclo de la espiral autor 
reflexiva. La reflexión constituye uno de los momentos más importantes en el 
proceso de investigación-acción. No es una fase aislada en el tiempo, ni algo 
que ocurre al final de la investigación, sino una tarea que se realiza mientras 
persiste el estudio. (Latorre, 2003).  
 
Figura 16. Ciclos investigación-acción de Latorre 
En segundo lugar, el estudio de las investigaciones realizas acerca del trabajo 
cooperativo me han enseñado la importancia de la planificación de las actividades en 
el aula. La actividad basada en trabajo cooperativo fue una novedad para los alumnos 
y, pese a que han reflejado en los cuestionarios que en un principio no les agradó la 
idea de tener que salir a presentar en público, finalmente comentaron que les ha 
gustado ver cómo sus compañeros explicaban algunos conceptos porque así han 
podido conocer otro punto de vista y les ha resultado más ameno trabajar una parte de 








REFLEXIONAR 1 2 
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cada alumno ha desarrollado un punto distinto, finalmente, han aprendido todos los 
mismos conceptos. Asegurarnos de que el trabajo se realiza de forma correcta es 
fundamental para poder obtener los resultados esperados de usar el método 
cooperativo. Por ejemplo, no es suficiente con organizar grupos heterogéneos de 
alumnos si no se vigilan y guían de forma que realmente trabajen de forma 
cooperativa. Una buena recomendación para conseguir esto es explicar a los alumnos 
de forma detallada en qué consiste el trabajo cooperativo y que así se familiaricen con 
los términos de los cuales este método depende como son la interdependencia 
positiva y responsabilidad individual dentro del grupo.  
Autores como Bateman (2000) nos animan a dar libertad a los alumnos en el aula; 
«denles a los alumnos un conjunto de hechos y suelten la soga. Ellos especulan, 
crean nuevos conceptos, aplican los viejos, prueban, rechazan, piden más evidencias. 
Y cuando más puedan hacer que los alumnos expresen este proceso en palabras, 
más conscientes estarán de la manera en que están aprendiendo a razonar, a probar, 
a rechazar, a aceptar y a ayudarse unos a otros a aprender». Y esto es lo que se hizo 
durante la segunda parte del plan acción, se proporcionó herramientas y una guía para 
proceder, se les informó de los objetivos que se esperaba conseguir y se les dio 
tiempo en el aula para trabajar. Es por esto por lo que me siento orgullosa del trabajo 
que los alumnos hicieron ya que considero que todos aprendieron de forma 
cooperativa, pero desde el punto de vista de futura profesora he aprendido que 
necesito evidencias más consistentes para afirmar que realmente se ha llevado a cabo 
un trabajo cooperativo. Por lo que debo reforzar las técnicas de recolección de 
información para que me permitan obtener unos resultados más fieles y centrados en 
el ámbito de la mejora educativa que se ha trabajado. Por ejemplo, Kvale (1996) 
sostiene que «la preparación de antemano es esencial para la interacción y el 
resultado de una entrevista». La entrevista y los grupos focales que surgieron 
espontáneamente fueron las técnicas que más información aportaron en el estudio del 
área de mejora por lo que si se hubieran preparado previamente seguramente habría 
obtenido más información y de mayor calidad.  
Por último, la adquisición de conceptos se manifestó en el examen individual. Aunque 
los resultados académicos han sido muy buenos, me habría gustado contar con más 
libertad a la hora de establecer un sistema de evaluación. La aceptación del alumnado 
a utilizar rúbricas de evaluación fue una motivación para estudiar más afondo este 
método de evaluación, por desgracia ya no me dio tiempo de aplicar en el aula las 
mejoras que aprendí sobre ello. En definitiva la evaluación no pudo ser trabajada y 
elaborada de forma consecuente con las actividades realizadas, en gran parte por las 
exigencias del tutor del centro.  
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Anexos 
Anexo 1: Horario de la asignatura 
 
 
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes 
De 15:05 
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Anexo 2: Diapositivas UD 09 Impresoras 
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URL del vídeo: 
https://www.youtube.com/watch?v=NH2J9AcqsUM 
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Resultados de aprendizaje Criterios de evaluación 
Mantiene periféricos, interpretando las 
recomendaciones de los fabricantes de 
equipos y relacionando disfunciones con 
sus causas. 
(RD 1691/2007, BOE 17-01-2008) 
   
 
Se han identificado y solucionado 
problemas mecánicos en periféricos de 
impresión estándar. 






Que el alumno: 
 
O1  Sea capaz de distinguir varios tipos de impresoras. 
O2  Sea capaz de reconocer características y conceptos relacionados con la 
impresora. 
O3  Conozca distintos procesos de impresión, sobretodo el láser y chorro de tinta. 
O4  Conozca tipos de consumibles y sea capaz de sustituirlos. 
O5  Sea capaz de realizar un mantenimiento preventivo de la impresora siguiendo las 
recomendaciones de los fabricantes. 
O6  Pueda identificar problemas mecánicos y soluciones del proceso de impresión 




C1  Características y tipos de impresora. 
C2  Conceptos relacionados con la impresora. 
C3  Procesos de impresión: impresora láser e impresora chorro de tinta. 
C4  Consumibles y su sustitución. 
C5  Mantenimiento preventivo de impresoras según los fabricantes. 




Para conseguir estos objetivos partiremos de unas actividades individuales con las 
cuales se aprenderán conceptos relacionados con las impresoras y su funcionamiento. 
Mediante las actividades en grupo se profundizará en el mantenimiento preventivo, 
averías y soluciones indicadas por los fabricantes. 





Lee el material sobre impresoras que encontraras en el aula virtual y contesta a las 
preguntas que aparecen más abajo.  
Elabora un documento con el procesador de texto para escribir las respuestas. 
Recuerda numerar las páginas y poner tu nombre en el encabezado, no es necesario 
que hagas portada. En caso de que completes alguna información buscando en otras 
fuentes, cita la fuente al final de la respuesta correspondiente. 
Deberás entregar el documento en formato PDF en la tarea correspondiente del aula 
virtual. El plazo finaliza el Martes 21 a las 16:55.  




1. Explica brevemente qué es una impresora.  
 
2. Menciona y detalla brevemente dos clasificaciones diferentes en las que 
podemos englobar las impresoras.  
 
3. Mediante un esquema haz una clasificación de las impresoras vistas en clase y 
menciona una característica destacable de cada tipo.  
 
4. ¿Mediante qué interfaces se puede conectar una impresora a un equipo? 
Acompaña la información con imágenes de cada tipo de conexión. 
 
5. ¿Cómo se lleva a cabo la impresión por inyección de tinta? 
 
6. ¿Cómo se lleva a cabo la impresión láser? 
 
7. ¿Qué ventajas tiene una impresora inyección de tinta? ¿Y qué desventajas? 
Añade una adicional de cada tipo a las encontradas en las diapositivas y 
menciona la fuente donde la encontraste. 
 
8. ¿Qué ventajas tiene una impresora láser? ¿Y qué desventajas? Añade una 
adicional de cada tipo a las encontradas en las diapositivas y menciona la 
fuente donde la encontraste. 
 
9. ¿Cómo funciona una impresora láser? 
 
10. ¿Qué ventajas nos aporta la impresora 3D? Menciona 2 ó 3 objetos obtenidos 
mediante la impresión 3D que han causado impacto en nuestra sociedad. 
 
11. Define los siguientes conceptos: 
 
a. Velocidad de impresión. 
b. Resolución de la impresión. 
c. Tiempo de calentamiento. 
d. Tóner. 
e. Puerto Centronics. 
f. Cabezal de impresión. 
g. Fusor. 
h. PCL 
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i. Plotter. 
j. Impresora fotográfica. 
k. Impresora térmica. 
 
 
Se realizarán dos sesiones dedicadas a conseguir una puesta común de las 
respuestas de todos los estudiantes, además se realizarán correcciones en el 
apartado correcciones en el apartado de la entrega en Moodle. 
 
 
Actividad en grupo 
 
Esta actividad se debe hacer en grupo, un máximo de 4 personas. Cada grupo tenéis 
que elegir una marca y un modelo de impresora diferente, ésta puede ser desde la que 
tengáis en casa o una que elijáis entre todo el grupo. Os hará falta el manual de 
usuario de dicha impresora para realizar la actividad, por lo que antes de empezar 
aseguraros de que el modelo que escogéis cuenta con un manual de usuario con los 
puntos que nos interesan para hacer esta actividad. 
Sin encontráis ningún manual de usuario podéis utilizar cualquiera de los siguientes:  
 
1) Impresora OKI  (http://www.oki.es/support/printer/user-
manuals/index.aspx?prodid=tcm:102-131699-16) 
 
2) Impresora HP  (http://h10032.www1.hp.com/ctg/Manual/c01695253.pdf) 
 
3) Impresora Canon  (http://gdlp01.c-
wss.com/gds/8/0300015748/01/MG2900ser_OnlineManual_Win_ES_V01.pdf) 
 
4) Impresora Brother 
(http://download.brother.com/welcome/doc002836/cv_hl2240d_spa_usr_c.pdf) 
 








Tendréis que crear una presentación que desarrolle los siguientes puntos: 
 
1) Mencionar el modelo y marca de impresora, explicar de qué tipo de impresora 
se trata (láser, inyección de tinta, etc.) e identificar cada una de las partes de la 
impresora mediante imágenes. 
2) Explicar brevemente cómo lleva a cabo la acción de imprimir. 
3) Explicar los consejos fundamentales (máximo 4) para el mantenimiento 
preventivo de la impresora.  
4) Cómo se lleva a cabo la sustitución de consumibles. 
5) Explicar cuatro problemas mecánicos y su solución.  
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Para hacer la presentación podéis utilizar Libre Office, Google Docs., Prezi o cualquier 
herramienta que permita hacer presentaciones. 
La presentación se debe entregar en la tarea correspondiente en aula virtual de la 
asignatura antes de las 16:55 del Jueves 23 y serán expuestas durante la clase del 
Jueves 23 y el Viernes 24. 
Esta actividad tiene un peso del 30% de la nota final de la unidad cuyo 10% se 
obtendrá de la coevaluación entre compañeros que se hará en clase.  
La evaluación de la actividad se llevará a cabo mediante la rúbrica disponible en el 
aula virtual.  
Es importante que cada grupo haga la presentación de una impresora diferente por lo 
que conforme tengáis decida el modelo y marca habrá que escribirlo en el foro 
habilitado en el aula virtual para esta actividad. De esta forma podréis ver que modelos 
y marcas han elegido vuestros compañeros.  
 
 
*Si es necesario se puede completar la información con los datos que recopiléis de 
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Contiene todos los 
apartados que se 
requieren, pero 
alguno de ellos no 
está desarrollado. 
Contiene todos los 
apartados que se 
requieren bien 







Se desarrolla el 
tema, pero no se 
entiende o es 
confuso. 
El tema se 







de ortografía y 
el vocabulario 
es inadecuado. 










utilizado es correcto. 
Todas las palabras 
están escritas 
correctamente. Se 
hace buen uso de la 
puntuación, los 








El formato y el 
estilo dificultan 
la lectura. Esta 
sobre cargado 
de texto y  no 
contiene 
imágenes. 
Tiene formato y 




Se puede leer, 
aunque hay que 
prestar atención. 
La presentación 
está completa y se 





ha sido aburrida 
y no ha 
despertado mi 
interés. 
La exposición ha 
despertado mi 
interés, pero me he 
quedado con 
muchas dudas. 
La exposición ha 
despertado mi 
interés y he 




COMENTARIOS DE MEJORA: 
 
Total 
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Anexo 5: Examen 
El examen englobaba dos unidades didácticas de la asignatura, siendo la segunda la 
desarrollada para este proyecto. Por lo que, en el examen se hicieron las siguientes 10 
preguntas sobre la unidad Impresoras: 
 
EXAMEN MME BLOQUE 5 UD09 
Todas las preguntas valen 0,5 puntos. 
11. Describe el proceso de impresión láser. 
12. ¿Qué unidad se utiliza normalmente para medir la calidad de impresión de una 
impresora de inyección de tinta? 
13. ¿Cuál es una desventaja o problema común en las impresoras de inyección de 
tinta? 
14. Hoy en día, ¿Qué tipo de impresora se utiliza normalmente en tiendas para 
producir recibos de caja registradora? 
15. ¿En qué consiste que una impresora sea de impacto? 
16. ¿En que se mide la velocidad de una impresora? 
17. Para qué sirve el plotter, pon un ejemplo de uso.  
18. ¿Qué relación tiene la memoria interna de una impresora con la cola de 
impresión? 
19. ¿Qué función tiene el fusor en el proceso de impresión de una impresora láser? 
20. Las impresiones de una impresora láser aparecen arrugadas y con una mancha en 
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Anexo 6: Test Estilos de Aprendizaje 
Se trata del cuestionario desarrollado por Bárbara A. Soloman y Richard M. Felder en 
la universidad de Carolina del Norte y cuyo cometido es averiguar que cual es el estilo 
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Anexo 7: Cuestionario Previo 
Cuestionario previo a la práctica como docente.  
Este cuestionario es anónimo, no hace falta escribir el nombre.  
Las preguntas se refieren a la asignatura Montaje y mantenimiento de equipos. 
Desarrolla tu respuesta todo lo que creas conveniente, toda información es de ayuda.  
Preguntas: 
1. ¿Qué es lo que más te gusta de las clases? 
2. ¿Qué es lo que menos te gusta de las clases? 
3. ¿Sueles hacer los ejercicios en clase o en casa? 
4. ¿Dónde te gustaría hacerlos? ¿Por qué? (Tener tiempo en clase o hacerlos en 
casa) 
5. Al acabar un tema, ¿te quedan dudas sin resolver? 
6. ¿Consideras que aprendes todo lo necesario? 
7. ¿Sabes cuáles son los criterios de evaluación de la asignatura? 
8. ¿Te parecen correctos los contenidos de la asignatura? 
9. ¿Te parece correcta la forma de evaluar? 
10. ¿Cuánto tiempo dedicas a la asignatura fuera de clase? (Aproximadamente) 
11. Si quieres añadir algún comentario puedes hacerlo aquí. 
  
  46 
Anexo 8: Cuestionario Final 
Cuestionario posterior a la práctica como docente. 
Esta encuesta es anónima, no hace falta escribir el nombre.  
Las preguntas se refieren a la asignatura Montaje y mantenimiento de equipos 
durante el periodo de la profesora en prácticas. Desarrolla tu respuesta todo lo que 
creas conveniente, toda información es de ayuda.  
 Preguntas: 
1. ¿Qué es lo que más te ha gustado de las clases? 
2. ¿Qué es lo que menos te gustado de las clases? 
3. Al acabar el tema, ¿te han quedado dudas sin resolver? 
4. ¿Consideras que has aprendido lo necesario? ¿Qué más te habría gustado 
aprender? 
5. ¿Conocías el método de evaluación en todo momento? 
6. ¿Te han parecido correctos los contenidos del tema? 
7. ¿Te ha parecido correcta la forma de evaluar? 
8. ¿Cuánto tiempo has dedicado fuera de clase a este tema? (Aproximadamente) 
9. Si quieres añadir algún comentario puedes hacerlo aquí. 
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Anexo 9: Notas de campo 
Las notas de campo, se muestra el patrón a continuación,  han servido para conocer la 
opinión del tutor sobre algunos de los aspectos que más me preocupaban, por 
ejemplo, el aprovechamiento del tiempo de clase, ya que no sabía si la temporización 
que había programado para las actividades se correspondería con la realidad en el 
aula. 
 
Centro: IES Miralcamp. 
Área: Informática. 
Lugar: 1º CGM Sistemas Microinformáticos y 
redes. 
Asignatura: Montaje y mantenimiento de 
equipos. 
Tema: Impresoras. 
Profesora en prácticas: Ester García 
Benítez. 





Nota de campo 
¿Cómo ha sido el ambiente de clase? ¿Ha habido algún conflicto?  
 
¿Los alumnos se han implicado en las actividades? 
 
¿Se ha cumplido con la programación de la clase? ¿Los alumnos han hecho las 
actividades? 
 
¿Se ha aprovechado el tiempo de clase? 
 
 
 
